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Істотним також є критерій інформатизації, при якому особи,
які добре проінформовані про існування ризиків та переваги
страхування, повинні були б придбати поліс страхування, однак
не могли зробити цього через відсутність інформації [2].
Ще одним критерієм виділяють масштабність суспільного доб-
робуту. Аргументом на користь обов’язкового страхування ви-
ступає те, що організація такого страхування може бути дешев-
шою, що підвищить ефективність захисту від певних ризиків на
колективній основі [2].
Таким чином, визначені економічні критерії впровадження
обов’язкового страхування походять з основних проблем, з яки-
ми стикається страхова галузь, держава і суспільство в цілому.
Завдяки використанню вказаних критеріїв при впровадженні
обов’язкового страхування, можна досягнути вищих показників
ефективності здійснення такого страхування та вирішити біль-
шість проблем, притаманних даній галузі.
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Страхова організація, як і інші суб’єкти підприємницької діяль-
ності, зацікавлені в ефективній роботі, яка визначається переви-
щенням доходів над витратами. Існують різні погляди з приводу
теоретико-методологічних засад і організаційної основи форму-
вання фінансового результату.
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Проблемам фінансового результату суб’єктів підприємницької
діяльності присвячено багато наукових праць. В економічній лі-
тературі не має єдиного підходу до визначення кінцевого фінан-
сового результату діяльності суб’єктів підприємницької діяльно-
сті, тому вивчення основних засад фінансового результату є
предметом дослідження багатьох авторів.
Результати вивчення робіт учених свідчать, що погляди на
проблему визначення економічної сутності поняття «фінансовий
результат» різноманітні.
Поняття фінансового результату суб’єктів підприємницької
діяльності виражає певну форму реалізації економічних відно-
син з приводу утворення, розподілу і використання в грошовій
формі частини вартості додаткового продукту, що формують-
ся на певному етапі розвитку суспільства, в певній економіч-
ній системі, і що реалізовуються через створений у ній госпо-
дарський механізм. Дослідження точок зору дозволяє розме-
жовувати поняття фінансового результату як економічної кате-
горії, так і результату діяльності суб’єкта підприємницької
діяльності.
В сучасних умовах проблема визначення сутності різних по-
казників, що відносяться до фінансового результату діяльності
суб’єктів підприємницької діяльності є актуальною.
Позитивний фінансовий результат безпосередньо залежить від
концепцій підтримання капіталу, який застосовується суб’єктом
підприємницької діяльності для складання фінансової звітності, а
саме: концепція підтримання фінансового капіталу та концепція
підтримання фізичного капіталу, що викладено у Міжнародних
стандартах фінансової звітності.
Відповідно до вище зазначеної концепції підтримання фінан-
сового капіталу, прибуток вважається отриманим, якщо фінансо-
ва (грошова) сума чистих активів у кінці періоду перевищує фі-
нансову (грошову) сума чистих активів на початок періоду за
мінусом усіх розподілень і внесків упродовж періоду.
При застосуванні концепції підтримання фізичного капіталу
прибуток вважається отриманим, якщо фізична продуктивність
суб’єкта підприємницької діяльності в кінці періоду перевищує
фізичну продуктивність на початок періоду за мінусом всіх роз-
поділень або вкладень власників впродовж періоду.
Принципова відмінність між двома концепціями полягає у ві-
дображенні в обліку результатів зміни ціни на активи і кредитор-
ську заборгованість суб’єкта підприємницької діяльності. При
підтриманні фінансового капіталу, зміна цін відноситься до ре-
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зультатів періоду, при застосуванні фізичного капіталу зміна цін
впливає на величину капіталу.
Вітчизняні нормативні документи з бухгалтерського обліку та
фінансової звітності не визначають підходи до визначення фінан-
сового результату. Крім того, чітко визначити концепцію підтри-
мання капіталу для національної економіки неможливо, оскільки
частково застосовуються обидві концепції.
Відповідно до Положення (стандарту) бухгалтерського обліку
3 «Звіт про фінансові результати», прибуток — це сума, на яку
доходи перевищують пов’язані з ними витрати [1]. Це визначен-
ня, на нашу думку, в повній мірі не характеризує сутність понят-
тя, оскільки не конкретизовано, за який саме період визначається
прибуток і на основі яких даних.
Податковим кодексом визначено, що прибуток з джерелом
походження з України та за її межами визначається шляхом змен-
шення суми доходів звітного періоду на собівартість реалізова-
них товарів, виконаних робіт, наданих послуг і суми інших ви-
трат звітного податкового періоду [2].
Тобто чистий прибуток (збиток) за звітний період визначаєть-
ся як алгебраїчна сума фінансового результату від звичайної ді-
яльності, доходів, витрат і податку на прибуток від надзвичайних
подій.
Незважаючи на різноманітність точок зору на поняття «фінан-
совий результат» у різних галузях економіки, зазначимо, що їх
підходи з приводу цієї дефініції не відображають специфічність
діяльності страхових компаній.
Л. А. Орланюк-Малицька наголошує на тому, що кожен з
видів діяльності страхової організації є самостійним економіч-
ним процесом, і вказує на те, що «сукупний результат цих
процесів являє собою фінансовий результат діяльності страхо-
вої організації, складну величину, кожен з елементів якої має
власну динаміку» [3]. Дане визначення відображає комплекс-
ний характер фінансового результату та його складну економіч-
ну природу.
Звернемо увагу на нормативно-правове забезпечення форму-
вання фінансового результату в страхових компаніях. У страхо-
вому законодавстві відсутні будь-які коментарі з приводу форму-
вання і обліку фінансового результату страхової організації.
Оскільки страхове законодавство не містить цілісного та сис-
темного підходу до регламентації, визначення складу доходів і
витрат страхової компанії, що впливає на організацію і методику
їх обліку, воно потребує доповнень і уточнень.
141
Список літератури
1. Положення (стандарт) бухгалтерського обліку 3 «Звіт про фінан-
сові результати», затверджене наказом Міністерства фінансів України
від 31.03.1999 р. № 87 (із змінами і доповненнями)/http: // zakon.
rada.gov.ua/
2. Податковий кодекс України )/http: // zakon.rada.gov.ua/
3. Орланюк-Малицкая Л. А. Платежеспособность страховой органи-
зации. — М.: Изд. центр СО «АНКИЛ», 1994.
УДК 368.01
Н. Г. Нагайчук,
канд. екон. наук, доцент,
доцент кафедри фінансів,
Черкаський інститут банківської справи
Університету банківської справи НБУ (м. Київ)
ІДЕНТИФІКАЦІЯ ПОЗИТИВНИХ І НЕГАТИВНИХ
РИС СТРАХОВОГО РИНКУ УКРАЇНИ
Сучасний стан і розвиток страхування в Україні відображає
суперечливі процеси. Ринок страхування є неоднорідним, що
проявляється в зростанні одних сегментів при стагнації інших.
Спостерігається диспропорція між компаніями з ризикового (за-
гального) страхування і компаніями зі страхування життя, що
свідчить про нерозвиненість довгострокового страхування життя
та недержавного пенсійного забезпечення. Надмірна кількість
страховиків на ринку утруднює нагляд і здійснення державного
контролю за їх діяльністю.
Показники концентрації страхового ринку за обсягами зібра-
них валових страхових премій станом на кінець 2011 року свід-
чать про наступне, що перші 3 страхові компанії в сегменті стра-
хування життя збирають 51,3 % від усіх премій, а 3 перші
страховики в сегменті загального страхування — 13,7 %. Перші
10 страховиків лайфового страхування життя збирають 87,1 % від
усіх премій, а перші 10 компаній у сегменті ризикового страху-
вання акумулюють 34,4 %. При цьому перша 20-ка компаній на
ринку страхування життя мобілізує 96,7 % від усіх валових пре-
мій, це дозволяє зробити висновок про оптимальну кількість
лайфових страховиків у межах 20—25 компаній — решта 47 є
баластом для ринку [1].
